AJF MURES
COMISIA DE APEL

DECIZIA nr. 3/2020

Pe rol cererea de apel cu privire la reanalizarea legalitatii si temeiniciei
Hotarérii nr.16/10.03.2020 a Deciziei Comisiei de Disciplina a AJF Mures de
respingere a memoriului depus de echipa Atletic Targu Mures cu privire la
substituirea unui jucdtor la jocul de fotbal CS IERNUT — AS ATLETIC
TARGU MURES din data de 07.03.2020.

Comisia de Apel constatd ca este competentd si solutioneze cauza,
Apelul a fost promovat in termen in raport cu data publicirii Hotérarii pe Site-ul
AJF Mures, iar taxa de Apel a fost achitatd cu chitanta 00009108/18.03.2020.

Prin hotdrarea Comisiei de Disciplind nr. 16/10.03.2020 a AJF Mures s-a
dispus respingerea memoriului inaintat de AS Atletic Targu Mures cu privire la
substituirea unui jucitor de catre echipa CS lernut la jocul CS Iernut — AS
Atletic Targu Mures din data de 07.03.2020.

Hotararea Comisiei de disciplind se bazeaza pe invocarea gresita in drept a
prevederilor art. 25 din ROAF si art. 112 pet. 2 lit b din Regulamentul
Disciplinar.

Prin cererea de apel , clubul AS Atletic Targu Mures solicita aplicarea
prevederilor art. 83 pct. 10.1 din Regulamentul Disciplinar, respectiv
sanctionarea clubului CS Iernut cu pierderea jocului prin Forfait, precizand
totodata cé ulterior disputarii jocului a constatat substituirea de jucator, fiind in
imposibilitate de a formula Contestatie in Raportul de Arbitraj, dar ca, imediat
ce a luat la cunostintd de abatere a sesizat Comisia de Disciplina si a depus toate
probele pentru ca aceasta s se poati pronunta.

Comisia de Disciplina a inaintat Comisiei de Apel probele de care intelege sa
se foloseasca clubul care a formulat Memoriul, respectiv:

- Cererea de apel

- Raportul de Arbitraj

- Inregistrarea video a partidei
Din analiza motivarii solutiei pronuntati de Comisia de Disciplina de
desprind o serie de aspecte care vor fi analizate de Comisia de Apel, dupi
cum urmeaza:
Art. 25 din ROF prevede intra-devar faptul ci judecarea unor nereguli
petrecute pe terenul de joc se poate face numai in baza unei Contestatii
scrise in Raportul de Arbitraj.
Situatia trebuie interpretati in sensul ca daca un club are cunostinta de
nereguli petrecute pe terenul de joc sau pani la completarea Raportului de
Arbitraj acesta are obligatia, sub sanctiunea decaderii din termen pentru
neregulile de care are cunostintd, dar nu le aduce la cunostinta arbitrului
partidei, aflata la dosarul cauzei.



Din Apelul inaintat de AS Atletic Targu Mures rezultd explicit faptul ca
aceasta a luat la cunostintd de substituirea de jucator ulterior completirii de
Raportului de Arbitraj prin urmare, nu avea cum si consemneze
substituirea in acest raport.

Pentru situatia in care s-a aflat apelanta, Regulamentul Disciplinar

cuprinde dispozitii astfel incat abaterea disciplinard si nu raméana
nepedepsitd. Astfel art. 108 din Regulamentul Disciplinar face precizarea
cd abaterile disciplinare se urmaresc din oficiu. De asemenea, sesizarea
Comisiei de Disciplind se poate face si de citre celelate comisii ale AJF sau
de catre Presedintele AJF sau de citre orice altd persoand care justificd
vreun interes, aceste fiind garantii ale respectarii Regulamentului
Disciplinar.
Justtificarea respingerii cererii de citre Comisia de Disciplind pe baza art.
112 pet.2 lit. b se referd la obligatia clubului la care este legitimat jucatorul
in situatia identificérii gresite a acestuia de catre arbitru, neavand legitura
cu aceasta cauza.

Din analiza de mai sus se desprinde concluzia ¢ niciunul din motivele de
drept invocate de Comisia de Disciplind nu poate sta la baza hotérarii luate.

Mai mult, Comisia de Disciplina s-a limitat la respingerea cererii firi a

efectua nici un fel de cercetiri cu privire la realitatea abaterii. Cu privire la
abatere, Comisia de Disciplina s-ar fi putut sesiza si din oficiu, cercetarea
abaterii disciplinare fiind obligatorie , nu prin prisma regularitatii cererii , ci
prin obligatia statutard a Comisiei de a se sesiza din oficiu si de a lua
masuri de respectare a prevederilor Regulamentului Disciplinar.
In ceea ce priveste stabilirea situatiei de fapt, Comisia de Apel a efectuat
cercetdri din care rezultd cu certitudine cd CS lernut a folosit jucatorul
Timpla Paul-Vladut la jocul CS lernut- AS Atletic Targu Mures din data de
07.03.2020 fard ca acesta si fie inscris in Raportul de Arbitraj, printr-o
substituie evidenta.

in Raportul de Arbitraj nu este mentionat jucatorul Tampla Paul-Vladut,
lar arbitrul jocului a confirmat printr-o discutie telefonicd participarea
acestul jucdtor la joc, jucdtor pe care il cunoagte personal. Participarea este
confirmata si de inregistrarea video a partidei.

Comisia de Apel nu va analiza si forma de vinovitie, raportata la acest caz,
apreciind ca prevederile art. 83 pct.13 tezal este dovedita.

In raport de situatia de drept si de fapt expuse mai sus Comisia de Apel va
admite apelul si pe cale de consecinta

DECIDE:
Art.1-. Admite cererea de apel formulata de AS Atletic Tirgu Mures

Art.2-. Dispune omologarea jocului cu scorul de 3 - 0 in favoarea echipei AS
Atletic Tirgu Mures



In drept: art. 25 ROAF, art.107, 108, 112, 83, 119, 120 din Regulamentul
Disciplinar.

Prezenta Decizie poate fi atacatd cu Recurs la Comisia de Recurs a Federatiei
Romane de Fotbal , in termen de 2 (doua) zile de la publicarea pe site-ul AJF
Mures.

Pronuntatd in sedinta azi 27.05.2020 la sediul AJF Mures.

Presedinte : Jurist Huza Gheorghe -~~~
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Vicepresedinte : Notar public Onea Vicfor




